VERBALE N. 4 DEL 04/12/2018

COMUNE DI AREZZO
UFFICIO SERVIZI SOCIALI E POLITICHE DI COESIONE

Procedura negoziata per I'affidamento della gestione del Progetto per I'attuazione
del SIA della Zona Aretina CIG 764100659F

VERBALE RELATIVO ALL'ESITO DELL'ESAME DELLE OFFERTE TECNICHE ED
ALL'APERTURA DELLE OFFERTE ECONOMICHE

L'anno 2018 (duemiladiciotto) il giorno 04 (quattro) del mese di Dicembre, alle ore 11:30,
presso i locali del Servizio Patrimonio e Provveditorato del Comune di Arezzo, Piazza della
Liberta, 1 - Arezzo, si svolge la seduta pubblica della procedura di gara descritta in oggetto
ed espletata tramite il sistema telematico Start messo a disposizione dalla Regione
Toscana, per l'apertura dell'offerta economica a seguito della valutazione delle offerte
tecniche.

Alla seduta, indetta con comunicazione inviata ai concorrenti il giorno 30/11/2018 tramite il
portale Start, sono presenti:

- Sig. Stefano Pucci, delegato da Koine Cooperativa Sociale,

- il Rup, Dott.ssa Paola Garavelli, Direttore dell'Ufficio Servizi sociali e Politiche di
coesione del Comune di Arezzo,

- i componenti la Commissione giudicatrice nominata con provvedimento n° 3216 del
16/11/2018, Dr.ssa Silvana Chianucci — Presidente, Dr.ssa Paola Buoncompagni —
Componente esperto, Dr.ssa Marzia Mannelli - Componente esperto, con I'assistenza
della segretaria con funzioni verbalizzanti, Sig.ra Cristina Farsetti, nonché dei testimoni
Dott.ssa Daniela Farsetti, Direttore del Servizio Patrimonio e Provveditorato e Sig Luca
Cimballi, dipendente presso il Servizio medesimo.

Il Presidente stabilisce di procedere alla lettura della valutazione delle offerte tecniche,
eseguita dalla commissione giudicatrice sulla base dei criteri di valutazione individuati
negli atti di gara e mediante applicazione del metodo di calcolo “aggregativo
compensatore” di cui alla parte VI. - punto 1. delle Linee Guida ANAC n. 2 di attuazione
del D.Lgs 50/2016 e s.m.i., applicando la seguente formula:

Pi = 3n [Wi *Vai]

dove :

Pi = punteggio dell'offerta i-esima

n = numero totale degli elementi di valutazione

Wi = peso o punteggio attribuito al requisito (i)

Vai = coefficiente della prestazione dell’'offerta (a) rispetto al requisito (i) variabile tra zero
ed uno.

Viene inoltre ricordato che, per i parametri qualitativi (elementi 1,2,3,6,7,8) dell'offerta
tecnica la valutazione é stata effettuata tramite il metodo di cui alla parte V. - lett. a) delle
Linee Guida ANAC n. 2 di attuazione del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., ovvero attraverso la
media aritmetica (troncata alla seconda cifra) dei punteggi attribuiti discrezionalmente da
ogni commissario e variabili tra zero e uno (con possibilita attribuzione di coefficienti
intermedi in caso di giudizi intermedi), in base ai giudizi e coefficienti individuati nella
Lettera Invito, con trasformazione delle medie aritmetiche dei punteggi attributi in
coefficienti definitivi riportando ad 1 la media piu alta e proporzionando /,a tale media
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massima le medie aritmetiche in precedenza calcolate e moltiplicando i coefficienti Vai
cosi determinati per il punteggio massimo attribuibile a ciascun elemento di valutazione.

Si procede quindi alla lettura dei seguenti punteggi, assegnati dalla Commissione
giudicatrice alle offerte tecniche presentate dai concorrenti ammessi, secondo l'ordine
risultante dal portale medesimo, come risulta dal verbale n° 3 del 30/11/2018 e si procede
al contestuale inserimento dei punteggi nella piattaforma telematica Start:

CONCORRENTE
RTI PROGETTO 5 E PEGASO NETWORK

GIUDIZI VALUTAZIONE

1 Descrizione operativa e di dettaglio del
servizio da svolgere (max 15 punti)

Giudizio unanime: La descrizione operativa risulta
essere buona in relazione alle fasi e alle figure
coinvolte. Coefficiente: Buono = 0,8

2 Sistema di supervisione sistematica del
gruppo degli operatori (max 10 punti )

Giudizio unanime: Il sistema di supervisione del
gruppo risulta nel suo complesso buono.
Coefficiente: Buono = 0,8

3 Sistema di indicatori e controllo della qualita
(max 10 punti)

Giudizio unanime: La descrizione risulta dettagliata e
buona nel complesso. Coefficiente: Buono = 0,8

4 Esperienza del proponente in materia di
rendicontazione di progetti finanziati con fondi
UE e nazionali (max 15 punti)

Punteggio tabellare attribuito: Il soggetto ha maturato
esperienza nella rendicontazione di oltre n° 5
progetti ed un progetto PON = 15 punti.

5 Orari giornalieri di apertura del servizio di
front office (max 10)

Punteggio tabellare attribuito: L'orario giornaliero &
stato articolato in modo da garantire un minimo di n°
5 ore giornaliere, fino ad un massimo di n°® 7 ore e 45
minuti solo nei giorni di martedi e giovedi, per
complessive 30 ore e 15 minuti a settimana. Le n° 6
ore giornaliere vengono garantite solamente nei
giorni di martedi e giovedi. Punti 8.

6 Attivita di formazione previste
dallaggiudicatario per il personale da
impiegare per I'appalto in oggetto. Si precisa
che ai fini dell’attribuzione del punteggio
verranno valutati corsi di durata pari o
superiore alle 10 ore ad esclusione di quelli
obbligatorie per legge (max 10 punti)

Giudizio unanime: | corsi proposti sono buoni sia in
riferimento al numero che agli argomenti trattati.
Coefficiente: Buono = 0,8

7 Proposte migliorative circa le modalita di
espletamento del servizio rispetto a quelle
minime previste nel capitolato che non
comportino in nessun caso costi aggiuntivi per
'Ente: Le proposte integrative verranno
valutate sulla base della quantita e qualita degli
interventi proposti (max 5 punti)

Giudizio unanime: Le proposte migliorative risultano
pitl che sufficienti per quantita e qualita. Coefficiente:
Piu che sufficiente = 0,7

8 Strumenti ed attrezzature messe a
disposizione per I'espletamento del servizio, in
conformita con le disposizione previste dalla L.
221/2015 (max 5 punti)

Giudizio unanime: Gli strumenti e le attrezzature
sono piu che sufficienti. Coefficiente: Piu che
sufficiente = 0,7

9 Dotazione strumentale in carico all'impresa
per l'espletamento del servizio: n. 6 cellulari di
servizio e n. 6 notebook/personal pc (max 5
punti)

Punteggio tabellare attribuito: vengono offerte le
dotazioni richieste, come da capitolato. 5 punti

10 Autovetture necessarie per l'espletamento
del servizio (max 10 punti)

Punteggio tabellare attribuito: vengono offerte n° 4
auto. 10 punti.
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CONCORRENTE
RTI KOINE' E CONSORZIO COOB

GIUDIZI e VALUTAZIONE

1 Descrizione operativa e di dettaglio del
servizio da svolgere (max 15 punti)

Giudizio unanime: La descrizione operativa risulta
essere precisa, completa e molto ben articolata
anche in relazione alla sostituzione del personale.
Coefficiente: Piu che buono = 0,9

2 Sistema di supervisione sistematica del
gruppo degli operatori (max 10 punti)

Giudizio unanime: Il sistema di supervisione del
gruppo risulta nel suo complesso buono.
Coefficiente: Buono = 0,8

3 Sistema di indicatori e controllo della qualita
(max 10 punti)

Giudizio unanime: La descrizione risulta piu che
sufficiente, rimandando al sistema di qualita
dell'azienda. Coefficiente Piu che sufficiente = 0,7

4 Esperienza del proponente in materia di
rendicontazione di progetti finanziati con fondi
UE e nazionali (max 15 punti)

Punteggio tabellare attribuito: Il soggetto ha maturato
esperienza nella rendicontazione di n° 5 progetti,
oltre ad un PON = 15 punti.

5 Orari giornalieri di apertura del servizio di
front office (max 10)

Punteggio tabellare attribuito: L'orario giornaliero &
stato articolato in modo da garantire un minimo di n°
6 ore giornaliere, fino ad un massimo di n° 6 ore e 40
minuti nel giorno di martedi, per complessive 31 ore
e 10 minuti a settimana. Punti 10.

6 Attivita di formazione previste
dall'aggiudicatario per il personale da
impiegare per l'appalto in oggetto. Si precisa
che ai fini dellattribuzione del punteggio
verranno valutati corsi di durata pari o
superiore alle 10 ore ad esclusione di quelli
obbligatorie per legge (max 10 punti)

Giudizio unanime: | corsi proposti risultano sufficienti
nel loro complesso. Coefficiente: Sufficiente = 0,6

7 Proposte migliorative circa le modalita di
espletamento del servizio rispetto a quelle
minime previste nel capitolato che non
comportino in nessun caso costi aggiuntivi per
'Ente: Le proposte integrative verranno
valutate sulla base della quantita e qualita degli
interventi proposti (max 5 punti)

Giudizio unanime: Le proposte migliorative risultano
ampiamente piu che sufficienti per qualita e quantita,
in relazione alla figura aggiuntiva proposta a
supporto del team di operatori. Coefficiente Piu che
sufficiente/buono = 0,75

8 Strumenti ed attrezzature messe a
disposizione per I'espletamento del servizio, in
conformita con le disposizione previste dalla L.
221/2015 (max 5 punti)

Giudizio unanime: Gli strumenti e le attrezzature
sono piu che sufficienti. Coefficiente: Piu che
sufficiente = 0,7

9 Dotazione strumentale in carico all'impresa
per l'espletamento del servizio: n. 6 cellulari di
servizio e n. 6 notebook/personal pc (max 5
punti)

Punteggio tabellare attribuito: vengono offerte le
dotazioni richieste, come da capitolato. 5 punti

10 Autovetture necessarie per l'espletamento
del servizio (max 10 punti)

Punteggio tabellare attribuito: vengono offerte n° 3
auto. 10 punti.

Terminata la lettura si ricorda che, per

i parametri qualitativii, la Commissione ha

provveduto a trasformare la media dei coefficienti attribuiti in coefficienti definitivi, come

segue:

per ciascuno dei requisiti di carattere qualitativo, & stata cosi individuata la media piu alta:

a) Trasformazione in media definitiva (Coefficienti V)

Media piu alta per ciascun requisito qualitativo

requisito 1: max = 0,9

requisito 2: max = 0,8 (ottenuto da entrambi i concorrenti)
)
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requisito 3: max = 0,8
requisito 6: max = 0,8
requisito 7: max = 0,75

requisito 8: max = 0,7 (ottenuto da entrambi i concorrenti).

La media piu alta dei predetti parametri & stata posta nella misura uguale ad 1,
proporzionando a tale media massima le medie provvisorie sopra calcolate.
| punteggi assegnati per i parametri qualitativi sono quindi stati moltiplicati per dei fattori di

conversione, uno per ciascuno dei predetti requisiti di carattere qualitativo, come segue:

PARAMETRI QUALITATIVO

FATTORE DI CONVERSIONE

1 (max 15 punti)

1/0,9=1,11

2 (max 10) (coefficiente 0,8 attribuito a entrambi i concorrenti)
3 (max 10) 1/0,8 = 1,25

6 (max 10) 1/0,8 = 1,25

7 (max 5 punti) 1/0,75=1,33

8 (max 5 punti)

(coefficiente 0,7 attribuito a entrambi i concorrenti)

In base ai valori dei coefficienti V cosi ottenuti (medie definitive) e dei punteggi (pesi)
attribuiti a ciascuno degli elementi valutativi dell’'offerta tecnica, si ottiene quanto riportato

nelle seguenti tabelle:

Offerta tecnica presentata da RTI costituendo tra Progetto 5 e Pegaso Network

REQUISITI MEDIAORIGINALE | EA00 o v | nepmitiva | PUNTI
1 (max 15 punti) 0,8 1/0,9 = 1,11 0,88 13,20
2 (max 10) 0,8 1 (max) 1 10
3 (max 10) 0,8 1 (max) 1 10

4 (max 15 punti) con assegnazione tabellare 15
5 (max 10) con assegnazione tabellare 8
6 (max 10) 0,8 1 (max) 1 10
7 (max 5 punti) 0,7 1/0,75 =1,33 0,93 4,65
8 (max 5 punti) 0,7 1 (max) 1 5
9 (max 5 punti) con assegnazione tabellare 5
10 (max 10 punti) con assegnazione tabellare 10
PUNTEGGIO TOTALE OFFERTA TECNICA 90,85
Offerta presentata da RTI costituendo tra Koiné e Consorzio COOB
REQUISITI MEDIAORIGINALE | Z00 o o e | MEmmimiva | PUNTI
1 (max 15 punti) 0,9 1 (max) 1 15
2 (max 10) 0,8 1 (max) 1 10
3 (max 10) 0,7 1/0,8 = 1’25/'\ 0,87 8,70
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REQUISITI MEDIAORIGINALE | P o oo | MEbmrva | PUNTI
4 (max 15 punti) con assegnazione tabellare 15
5 (max 10) con assegnazione tabellare 10
6 (max 10) 0,6 1/0,8 = 1,25 0,75 7,5
7 (max 5 punti) 0,75 1 (max) 1 B
8 (max 5 punti) 0,7 1 (max) 1 5
9 (max 5 punti) con assegnazione tabellare 5
10 (max 10 punti) con assegnazione tabellare 10
PUNTEGGIO TOTALE OFFERTA TECNICA 91,20

Pertanto la graduatoria delle offerte tecniche risulta essere la seguente:

CONCORRENTI PUNTEGGIO
DEFINITIVO OFFERTA
TECNICA
RTI costituendo tra Progetto 5 Societa Cooperativa Sociale 90,85

ONLUS e Pegaso Network Cooperativa Sociale Onlus

RTI costituendo tra KOINE' Cooperativa Sociale di tipo A Onlus e 91,20
Consorzio Cooperative Sociali per I'Inclusione Lavorativa, Societa
Cooperativa Sociale in sigla COOB

Inseriti i suddetti punteggi sulla piattaforma START si procede alla fase di apertura delle
offerte economiche dei medesimi concorrenti, rilevando quanto segue:

RTI costituendo tra Progetto 5 Societa Cooperativa Sociale ONLUS e Pegaso Network
Cooperativa Sociale Onlus ha offerto un ribasso sull'importo posto a base di gara pari allo
0,5% e corrispondente all'importo al netto di IVA di € 79.660,77 specificando altresi gli
oneri per la sicurezza afferenti all'impresa commisurati in € 240,00 oltre ad IVA, omettendo
I'indicazione dei costi della manodopera di cui all'art. 95, comma 10, del D.Lgs. 50/2016 e
s.m.i.

RTI costituendo tra KOINE' Cooperativa Sociale di tipo A Onlus e Consorzio Cooperative
Sociali per I'Inclusione Lavorativa, Societa Cooperativa Sociale in sigla COOB ha offerto
un ribasso sull'importo posto a base di gara pari allo 0,1% e corrispondente all'importo al
netto di IVA di € 79.981,01 specificando inoltre gli oneri per la sicurezza afferenti
all'impresa commisurati in € 330,00 oltre ad IVA e i costi della manodopera di cui all'art.
95, comma 10, del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., quantificati in € 76.929,80.

I RUP, come condiviso con i componenti la Commissione Giudicatrice, stabilisce che
occorre rinviare la seduta per necessari approfondimenti in merito all'applicabilita
dellistituto del soccorso istruttorio nei confronti del RTI costjtuendo tra Progetto 5 Societa
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Cooperativa Sociale ONLUS e Pegaso Network Cooperativa Sociale Onlus in relazione
all'omissione dell'indicazione del costo della manodopera, di cui all'art. 95, comma 10, del
D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., nell'offerta economica.

Il Presidente dichiara chiusa la seduta odierna alle ore 12:30.
Di quanto sopra, viene redatto il presente verbale che, letto ed approvato, viene

sottoscritto come segue.

IL RUP Dr.ssa Paola Garavelli
I
COMPONENTI LA COMMISSIONE GIUDICATRICE

Presidente Dott.ssa Silvana Chianucci

Testimone Dott.ssa Daniela Farsetti

Testimone Sig. Luca Cimballi ...\

M
Il Segretario verbalizzante Sig.ra Farsetti Cristina M( S, y

6/6



